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STROJ, KI PLESE

Bolj kot navdusenje nad s
spektakularnimi odkritji, ki jih : ,.:i'h
dosega umetna inteligenca (Ul), je 'ﬂt Sl
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zgodovinsko gledano pomembnejsa :

perspektiva, ki se sprasuje, kaksna
bo vioga cloveka v prihodnosti, kjer
bo Ul vse bolj dominantna. Ker so
zametki prihodnosti prisotni skozi
vso zgodovino, si to vprasanje z
enako veljavnostjo lahko
zastavljamo tudi za sedanjost, ki jo
Zivimo.
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Ul se velikokrat omenja v kontekstu, kjer nastopa kot tujek, vsiljen od zunaj, kot
sovrazna sila, ki je naravnana proti nam. To demoniziranje je pogosto prisotno tako v
znanstveni-fantastiki kot v vsakdanjem zivljenju, vendar pa ne ustreza resni¢nem
stanju - Ul ni ne hudobna — je le neprimerno bolj kompetentna - niti demoni ne prezijo
za vsakim vogalom, ampak so del nas samih. Ul je naSe delo in je podaljSana
perspektiva &lovekovega intelekta. Ceprav temelji na enakih funkcionalnih principih kot
nasi bioloSki mozgani, jih s svojo neprimerno vec€jo zmogljivostjo na vse vec€jem Stevilu
podrocij dale€ presega in jih pusCa za seboj ujete v svoje bioloSke omejitve. V tem
smislu je Ul ni¢ drugega kot naslednja razvojna stopnja v evoluciji clovekovih
mozganov.

Prav tako ne moremo omejevati Ul zgolj na podrocje tehnologije in partikularnih
odkritij. Ul je nova paradigma, ki zajema prakticno vse vidike ¢lovekovega obstoja in s
katero Clovek dosega razumevanje najglobijih principov delovanja sveta. To novo
obdobje bo uvedlo temeljite spremembe v delovanju druzbe in Zivljenju posameznika,
spremembe, ki bojo po obsegu primerljive z industrijsko revolucijo. Tokrat se bo moral
Clovek prilagoditi novim standardom, saj se bo prvi¢ v zgodovini znasel v druzbi bolj
kompetentnih bitij ali strojev. Ul bo vse bolj dominantna in bo prevzela mnoga delovna
mesta, veCinoma tista, ki zahtevajo rutino. In

eprav to predstavlja gospodarski problem, se lahko upravi¢eno vpraS8amo, ali niso ta
delovna mesta itak bolj primerna za stroje in da bi za Cloveka bilo bolj primerno, da se
ukvarja z bolj ustvarjalnimi in zanimivimi deli. Na ta nacin bo sobivanje z Ul zahtevalo
od ¢loveka redefiniranje tega, kar smatramo kot “Clovesko”. V tem smislu konflikt med
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Ul in ¢lovekom ni boj za absolutno zmago z izklju€ujo€im izidom, ampak proces, ki
vodi k integraciji. Tako si Clovek s tem, ko sam ustvarja Ul in sobiva s ¢ute€imi stroji
odkriva, kdo in kaj pravzaprav je in je nenehno postavjen pred vprasanje:”’Kaj bi rad
postal?”

Ul v svoji osnovi ni ne zlohotna ne dobra. Ceprav je pri specifi¢nih nalogah superiorna
in obvladuje celotno zapuscino Clovekovega intelekta, je na lestvici t. i. »Cloveske
inteligence«, kjer prevladuje sploSna inteligentnost, vrednostni sistem in etika, Se
vedno na zelo nizki stopniji - ni¢ vi§je kot na ravni insekta. Za razliko od bolj eksaktnih
razumevanju in definiranju moralnosti pojavijo hude tezave. Oblikovanje ciljev,
vrednostnega sistema in moralnih norm je najvecji kamen spotike pri oblikovanju varne
in zanesljive Ul, e naj ta postane Clovekov partner, in ne eksekutor. Poglavitni razlog
za to so abstraktni pojmi, ki so pri tem v rabi in ki jih ni mogoce natan¢no in enoznaéno
opredeliti. Ze Bertrand Russell je poudaril, da se nejasnosti teh pojmov niti ne
zavedamo, preden jih ne poskusimo to¢no in nedvoumno definirati. Bolj kot to, da Ul
na zdajsnji stopnji razvoja Se ni sposobna zadovoljivo razumeti ¢lovekove razlage
moralnosti tako, kot si Zeli Clovek, je pomembno to, da s tem nerazumevanjem Ul
postavi ¢loveka pred ogledalo. Pojmi, ki konstituirajo tisto, kar je ¢loveku
najpomembnejSe, kot so smisel, pravica, empatija, vera, svoboda, ljubezen ipd., se
izkazejo kot pojmi, ki jih ni mogoc€e natanéno definirati. Vrednote, v katere ¢lovek
verjame in ki oblikujejo pomenski okvir njegove lastne eksistence, se zmeraj in znova
izkazujejo kot arbitrarne in nedolocljive — Se vec€, inherentno neizrekljive.

Z bolj prakti¢ne perspective, €e bi hoteli ustvariti moralno Ul, nikakor ne bi mogli
postaviti za vzgled ¢loveka samega oziroma njegovo zgodovino, kjer kri teCe v potokih.
Ce bi ji za kriterij ponudili danasnje globalne medije in socialna omrezja, bi ta Ul v roku
24 ur postala desniCarski skrajnez, ki podpira fasistiCne prijeme. Glede na izjemno
u€inkovitost globalnih medijev vkljuéno s socialnimi omreZji danes, vsako mnenje
lahko zakotali snezeno kepo in povzroci plaz, neprimerljivo vedji kot v predinternetnem
Casu. Delez algoritemsko generiranih objav se lahko povzpne tudi do 50 % (npr. med
volitvami). Svoboda govora v tovrstnem kontekstu dobi zelo vprasljiv predznak, saj
ogromen delez vseh objav zavzamejo tiste, ki so elektronsko generirane, ki Sirijo
neresnicne, pristranske in premisljeno provokativne informacije in ki sluzijo enemu ali
majhnemu Stevilu politi¢nih ali korporativnih subjektov. Ob epohalni manipulaciji
javnega mnenja s strani Cambridge Analitice med zadnjimi ameriSkimi volitvami smo
bili prica popolni, v nebo vpijajoi nemoci pravnega sistema, da kakorkoli omeji
tovrstna dejanja. Pomenljivo je — in alarmantno — da ni videti nobene politicne volje, da
korporativnih elit, ki se aktivno borijo proti kriminalizaciji tega najmocCnejSega
manipulacijskega orodja v zgodovini.

Kako naj se Ul potemtakem nauci ¢loveske etike? Ker Clovek svojega moralnega
kodeksa ni zmogel zadovoljivo definirati, obstaja realna verjetnost, da bi to veliko bolje
opravila Ul in sicer s samo-ucenjem. Tako bi s svojo superiorno inteligenco nemara
sama lahko ugotovila, kaj je za ¢lovestvo najbolje. Nemara bi problem obravnavala z
globalne in daljnoro¢ne perspective - in ne parcialne in kratkoro¢ne - ter ugotovila, da
vojne, genocidi in uni¢evanje planeta niso dobri za CloveStvo. Nemara bi ugotovila, da
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je najbolje, e konstruktivno sodeluje med seboj, e pravi¢no razdeli bogatstvo in Zivi v
miroljubni koeksistenci. Nekaj podobnega je pokazala naslednja raziskava.

Leta 1981 sta Richard Axelrod in William Hamilton v reviji Science objavila ¢lanek z
naslovom “Evolucija sodelovanja” (“Evolution of the Coolaboration”), ki je postal (tako
Wikipedia) najveckrat citiran ¢lanek na polju politi¢énih znanosti. Raziskava v obliki
specializirane racunalniSke simulacije proucuje kak$en nacin ¢lovekovega sodelovanja
je najstabilnejsi in dolgoro€no najucinkovitejsi in rezultati so pokazali, da je to strategija
“konstruktivnega pogojnega sodelovanja”. I1zsledki te raziskave neposredno naslavljajo
vprasanje o najprimernejSem druzbenem sistemu. “Pogojno sodelovanje” pooseblja
drzavno regulirani kapitalizem — ta uposteva uspesnost prejSnjih sodelovan;j in
dolgoro¢no sodelovanje. Pri tem je pomembno, da je bolj stabilen tisti sistem, ki daje
prednost dolgoroénemu sodelovanju z manjSim osebnim zasluzkom (lahko bi ga
imenovali “konstruktivni kolektivizem”), kot pa sistem, ki omogoca vedji zasluzek na
racun zavrnitve sodelovanja (strategija “zgrabi denar in zbezi”). Strategija slednjega je
sicer lahko uspesSna, vendar samo kratkoro¢no; namenja prednost hitremu zasluzku in
ne dolgoro€nem sodelovanju ter pooseblja divji, liberalni kapitalizem. Podobno velja za
pozitivno utopic¢no strategijo »vedno sodeluj«.

Pred vsakim razmislekom o ¢lovekovi prihodnosti se moramo najprej vprasati, ali naj
vzamemo za njen kriterij slepo evolucijo ali pa Ul, ki razpolaga s celotno ¢lovekovo
intelektualno doktrino in zmozZnostmi, ki daleC prekasajo vsak Clovekov intelekt.
Danasnji razvoj z Ul kot gonilno silo dere naprej z eksponentnim pospeskom — v
primerjavi z njim se evolucija izkaze kot neskon¢no po€asna, inertna in vse bolj ocitno
nerelevantna. Evolucija enostavno ni ve€ aktualen nacin razvoja — to vlogo je prevzela
Ul. Prvi€ v zgodovini se je namrec razvilo bitje, ki bo s svojim intelektom sposobno
samostojno upravljati z lastno evolucijo.



